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Csukovits Enikҩ
Magyarország helye Kelet-Európában. 
A Descriptio Europae Orientalis országleírásai
1307 májusában tíz hajóból álló francia–velencei ß oĴ a hagyta el a dél-itá-
liai Brindisi kikötæjét kelet felé indulva, hogy beteljesítse IV. (Szép)  Fülöp 
francia király testvéröccsének, Károlynak, Valois nyughatatlan és ambi-
ciózus gróĦ ának épp aktuális trónszerzési álmait.1 A hadjárat, amelynek 
Bizánc megszerzése és a latin császárság újraélesztése volt a célja, egyike 
volt az eredménytelenül végzædæ kései keresztes hadjáratoknak.
A keresztes államok felmorzsolódása, amit az utolsó jelentæs frank vá-
ros, Akkon 1291-es elvesztése teĴ  véglegessé, eræs propagandahullámot 
indítoĴ  el. A gondolatot, hogy a terület visszafoglalása érdekében új, 
nagyszabású hadjáratot kell indítani, a következæ két-három évtizedben 
számos szerzæ fejteĴ e ki, akik érvelésüket igyekeztek megalapozoĴ  isme-
retekkel és konkrét tanácsokkal alátámasztani – különösen Szép Fülöp 
francia király és V. Kelemen pápa környezetében zajloĴ  élénk tervezet-
készítés. Izgalmas és eredeti munkát alkotoĴ  többek közöĴ  a spanyol Þ lo-
zófus, Raimundus Lullus, a francia jogász, Pierre Dubois vagy a néhány 
évvel késæbb máglyán megégeteĴ  templomos nagymester, Jacques de 
Molay, de a tervezetek közül a legszélesebb ismertségre az örmény Hay-
ton herceg úgynevezeĴ  ß orilégiuma – az addig szerzeĴ  keleti ismeretek 
összefoglalását, rendszerezését tartalmazó munka – teĴ  szert.2 A tervek 
1 Valois Károly 1900-ban készült, de mindmáig használt, hasonmás kiadásban a közel-
múltban megjelent életrajza: Petit 2005.
2 A sort 1291-ben Padovai Fidenzio nyitoĴ a, Liber de recuperatione terre sancte c., a Szent-
föld történetét és a felszabadításhoz szükséges hadsereget, a haladási útvonalakat 
taglaló tervezetével. Kiadása Golubovich 1906–1927, II. 9. skk. A különbözæ tervezetek 
kiadását, a róluk készült gazdag irodalmat iĴ  nem részletezem, a kérdés áĴ ekintését 
lásd Atiya 1962, 31. skk., Runciman 1999, 957. skk. A tervezetek többségét újabban egy 
kötetben is megtalálhatjuk, lásd Paviot 2008. Hayton könyve, a Fleur des histoires de la 
terre d’Orient négy részre tagolódik: az elsæ röviden leírja Ázsia tizennégy királyságát 
Kínától Szíriáig, a második a térség uralkodóházairól ad sommás történeti áĴ ekin-
tést. A leghosszabb, harmadik rész a tatárok történetét meséli el Dzsingisz kántól a 
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középpontjában álló francia uralkodó minden ez irányú várakozással el-
lentétben nem kívánt személyesen hadat indítani, de örömmel fogadta 
testvére keleti szerepvállalását. Valois Károly 1301-ben feleségül veĴ e Co-
urtenay-i Katalint, II. Balduin latin császár unokáját, legitim jogot szerez-
ve újdonsült felesége reménybeli örökségére. 1306-ban V. Kelemen pápa 
keresztes hadjáratot hirdeteĴ  – a francia igényeknek megfelelæen azon-
ban nem közvetlen szentföldi hadjáratra, hanem Bizánc ellen –, Károly 
pedig megkezdte az elækészületeket. Elæször Velencével kötöĴ  szövetsé-
get, biztosítva a tengeri átkeléshez szükséges hajókat, 1307–1308 folyamán 
azonban a Földközi-tengeri térség szinte valamennyi politikai tényezæ-
je csatlakozoĴ  az egyre gyarapodó koalícióhoz, Aragóniától Szerbián át 
Kis-Örményországig.3
Minden bizonnyal a keresztes hadjáraĴ al kapcsolatos diplomáciai fel-
adatok vezeĴ ék Kelet-Európába azt a máig ismeretlen utazót, akinek a tér-
ség legalaposabb 14. századi leírását, az 1308 elsæ felében készült  Descriptio 
Europae Orientalis címen ismerĴ é vált írást köszönhetjük. A névtelen szer-
zæ munkája öt középkori kódexben is fennmaradt, szövegét tehát kelet-
kezése után még több példányban is lemásolták. Késæbb azonban hosszú 
idære feledésbe merült – mivel a katalógusokban szereplæ címe nem utalt 
értékes tartalmára, tudományos felfedezésére csak az 1910-es években 
került sor. A szöveget megtaláló és kritikai kiadásban közreadó Olgierd 
Górka nem csupán a szöveggondozás munkáját végezte el; amit ma tu-
dunk a Descriptióról, keletkezési körülményeiræl, azt zömmel ugyancsak 
Górka tárta fel, illetve következteĴ e ki.4
A szerzæ személye, társadalmi hovatartozása, nációja ismeretlen, 
 Górka meggyæzæ és logikus érvelése szerint azonban a legvalószínÿbb-
nek az tÿnik, hogy francia domonkos szerzetes leheteĴ , aki hivatalos 
14. század elejéig, végül a negyedik rész a keresztes hadjáratoknak és a térség álla-
mainak történeti és politikai áĴ ekintése, amelyet a szerzæ következtetései, valamint 
a pápához intézeĴ , passagium generaléra, azaz keresztes hadjáratra buzdító fejezetek 
zárnak. Legjobb kiadása mindmáig: RHC Arm. II. 111–254. (franciául), 255–363. (lati-
nul), részletes bevezetævel XXIII–CXLII. Modern francia átírásban, Christiane Deluz 
bevezetæjével: Croisades, 803–878.
3 A hadjáratról elsæsorban lásd Schein 1991, munkájának eredményeit magyarul rövi-
den ismerteti Molnr 2010, 224–227.; a térség uralmi viszonyainak mintaszerÿ áĴ e-
kintése a Földközi-tenger keleti medencéjének elæzæ „eræs embere”, I. Károly, Szicília 
és Jeruzsálem királya ideje alaĴ : Borghese 2008.
4 GÓrka 1916, következtetéseit áĴ ekinteĴ e, ill. további következtetésekkel egészíteĴ e ki 
Der 1931, 1–22.
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megbízásból utazoĴ  a Balkán-félszigetre.5 Saját szövege alapján keĴ æs fel-
adatkörre következtethetünk: a 14. század eleji francia domonkos – már 
ha valóban az volt – Anonymust részben missziós céllal küldték a régióba, 
egyúĴ al megbízást is kaphatoĴ  az aktuális keresztes tervekhez kapcso-
lódó tájékozódásra, tárgyalásokra. Noha a munka pro forma egyszerÿen 
a térség leírása, vezérmotívumként újra és újra feltÿnik mindkét téma: a 
skizmatikus népek közti térítés lehetæsége, illetve Valois Károly hadjárata. 
Az „æsbÿn”, az egyházszakadás a görögökhöz kapcsolódoĴ , így Görög-
országnál kezdi meg e kérdésben alkotoĴ  véleményének kifejtését: a gö-
rögök „valamennyien hitszegæ szakadárok, és az æ szakadárságukból vezethetæ le 
minden egyházszakadás a többi skizmatikus nemzet körében, azaz Rácországban, 
Szerbiában, Bulgáriában, Ruténiában, Georgiában és valamennyi keleti népnél, 
akik Krisztus nevét hívják segítségül”.6 A görögök gyengesége miaĴ  azonban 
„jelen pillanatban a legalkalmasabb az idæ arra, hogy ezt a birodalmat Károly úr 
révén visszanyerjük”. A névtelen szerzæ úgy ítélte meg, ha sikerülne a ter-
vezeĴ  átkelés, amelytæl „az összes szakadár reĴ eg”, Valois Károly „egy éven 
belül leigázhatná az említeĴ  császárságot és a szóban forgó szakadár nemzete-
ket”.7 A további országok leírásaiban is – ahol leheteĴ  – kitért Károly had-
járatára: a vlahoknál, akiknek a földjét a herceg oĴ  állomásozó seregével 
„csaknem teljesen elfoglalta”,8 a „Rácország” déli felét – a mai Montenegrót 
– kormányzó „fortélyos és hazug” Uros bemutatásakor, aki „Károly úrtól való 
félelmében a római egyház iránt a hódolat bizonyos jelét igyekszik kinyilvánítani”,9 
valamint Magyarország esetleges szövetségesi szerepének taglalásánál. 
Míg a névtelen szerzæ Uros hódolatát, a tervezeĴ  hadjárathoz kinyilvání-
toĴ  csatlakozási szándékát képmutatásnak minæsíteĴ e, Magyarországra 
5 GÓrka 1916, IX–XVI.
6 GÓrka 1916, 24. „Omnes sunt scismatici perÞ di et ab eorum scismate derinantur omnia 
scismatica inter [ceteras nationes scismaticas, videlicet in Rascia, seruia, bulgaria, 
Ruthenia], georgia, et omnes nationes orientales, que christi nomen inuocant”. IĴ  
és a továbbiakban betÿhíven követem Górka átírását, a hibákat külön nem jelölöm. 
A Descriptio magyar fordítása: Borzkn–SzekfӃ 1987–1988, 13–27. A továbbiakban 
ezt a fordítást idézem.
7 GÓrka 1916, 24–25. „idcirco ad presens est melius tempus ipsum imperium per 
dominum karulum recuperandi. […] unde et ipsi greci et omnes scismatici prefati 
nimium formidant transitum domini karuli, […] infra unum annum occuparet 
dictum imperium et prefatas nationes scismaticas” 
8 GÓrka 1916, 13. „Terram enim horum blachorum que est magna et opulenta exercitus 
domini karuli qui in partibus grecie moratur fere totam occupavit”
9 GÓrka 1916, 35–36. „homo est uersutus et mendax”; „propter timorem tamen domini 
karoli aliquod signum deuotionis nititur ostendere uersus romanam ecclesiam”
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úgy tekinteĴ , mint a legértékesebb potenciális szövetségesre. „Ha Károly 
úr birtokolná a görög császárságot, miután szövetséget kötöĴ  Magyarország ki-
rályával (…) könnyen megszerezhetnék és alávethetnék azon összes szakadár és 
barbár népeket, amelyek annyira gazdag és gyönyörÿ területet jogtalan birtokos-
ként tartanak elfoglalva. Feltéve azt is, hogy ez a Károly úr a görögök nevezeĴ  
birodalmát nem is szerezhetné meg teljes egészében, de æ maga az egyik oldalról 
és Magyarország fent említeĴ  királya a másik oldalról rajtaüthetnének a mondoĴ  
császárságon és a számításba veĴ  népeken.”10 A számításból azt a körülményt 
sem hagyta ki, hogy a Þ atal magyar király, I. Károly ebben az idæben még 
nem nagy szabású hódítási tervekkel, hanem a magyarországi hatalom 
megszerzésével volt elfoglalva; a két Károly közti szövetség kifejtését a 
következæ megállapítással zárta: „persze csak azután, ha Magyarország emlí-
teĴ  királyságában helyreáll a békesség”.11
Noha a Descriptio Kelet-Európa országait ismerteti, a szerzæ láthatólag 
a kontinens nyugati felének politikai viszonyaival is tisztában volt. Feltÿ-
næen jól ismerte a francia uralkodóház és a vele rokonságban álló nápolyi 
Anjou-dinasztia tagjait, családi és egyéb kapcsolatait. Megbízója személye 
nem állapítható meg – leheteĴ  akár Valois Károly, de leheteĴ  akár a pápai 
kúria is, esetleg maga a pápa, a francia V. Kelemen.12 Egyéb adat hiányá-
ban az sem állapítható meg, használták-e a tanácsait az 1310-ben végül 
a szövetség felbomlásával, visszavonulással végzædæ hadjárat bármelyik 
lépésénél. A Descriptio legfæbb értékét azonban természetesen nem a szer-
zæ néhány tanácsa, hanem maguk a meglepæen pontos országleírások ad-
ták. Az országok ismertetése Görögországgal kezdædik, tájegységenként, 
azon belül tartományonként haladva, ezt követi Albánia, a leírás idején 
két részre osztoĴ  Szerbia, Bulgária, Ruténia, Magyarország, végül a sort 
Lengyelország és Csehország zárja. A leírás országról országra azonos 
elemeket tartalmaz: minden esetben olvashatunk az adoĴ  ország fekvé-
séræl, meghatározó földrajzi viszonyairól, természeti kincseiræl, jellemzæ 
10 GÓrka 1916, 42. „Et ideo ubi dominus Karulus haberet grecorum imperium, 
confederatione facta cum rege Ungarie, idem dominus Karolus ex una parte rex 
Ungarie, Karolus ex altera parte de facili haberent et subiugarent omnes illas 
scismaticas et barbaras nationes, que tam opulenta et delicata regna, sicut iniusti 
possesssores occupant. Et posito quod idem dominus Karolus dictum imperium 
grecorum non haberet totum, ipse ex una parte et dictus rex Ungarie ex altera [parte] 
preocuparent imperium prefatum et omnes nationes dictas”
11 GÓrka 1916, 43. „dum tamen memoratum regnum vngarie haberet pacem”
12 A francia király, IV. (Szép) Fülöp és a névtelen szerzæ felfogása több ponton is éles 
ellentétben állt egymással, így nem valószínÿ, hogy Fülöp volt a megbízó. Erræl lásd 
Der 1931, 5.
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mezægazdasági terményeiræl, lakóiról, vallásáról és politikai viszonyai-
ról. Így például Albániáról megtudhatjuk, hogy „messzire kiterjedæ és nagy 
tájegység”, amelynek „városai, várai, mezævárosai és falvai nincsenek, hanem 
sátrak alaĴ  tanyáznak, és állandóan vándorolnak egyik helyræl a másikra vérro-
konsági csoportok szerint”. Földje húsban, tejben és sajtban gazdag, gaboná-
ban és borban viszont szÿkölködik. Az országban élæ emberek „reĴ entæen 
harciasak, kiváló íjászok és lándzsások”, akik „sem nem tiszta katolikusok, sem 
nem tiszta szakadárok”.13
Az ismeretlen irodalmat is használt országleírásai elkészítéséhez – így 
például Pliniusra hivatkozva, bár vélhetæleg nem közvetlenül Pliniust ol-
vasva tudósítoĴ  az albánok hatalmas kutyáiról, és ugyancsak olvasmányai 
alapján írt az albánok fehér hajáról is –, ismeretei meghatározó hányada 
azonban személyes tapasztalatra, illetve (kisebb részben) szemtanúk el-
beszélésére épült.14 Az olyan jellegÿ tudáshoz ugyanis, hogy „Apuliából 
és Brindisi városából Durazzóba át lehet kelni egyetlen éjszaka alaĴ ”, csak ta-
pasztalat útján leheteĴ  hozzájutni.15 A szöveg alapján pedig úgy tÿnik, 
az ismerteteĴ  országok közül Albániában, Szerbiában és Magyarországon 
személyesen is megfordult.16
A Descriptio Magyarországról tudósító része jól ismert, rendszeresen 
idézeĴ  forrása a hazai szakirodalomnak,17 a szöveg biztosítoĴ a lehetæsé-
gek köre azonban messze nincs kiaknázva. Egyrészt a névtelen szerzæ 
munkájában más országoknál is gyakran teĴ  említést Magyarországról 
– sajátos módon ezekræl a szövegrészekræl többnyire meg is feledkezeĴ  a 
hazai történész szakma, habár talán épp e megjegyzések tükrözik a leg-
jobban a szerzæ földrajzi és politikai tájékozoĴ ságát.18 Másrészt a Descriptio 
13 GÓrka 1916, 25–29.
14 Az idæsebb Plinius sokkötetes TermészeĴ örténete (Naturalis historia) a középkor fo-
lyamán mindvégig ismert és értékelt munkának számítoĴ , ennek ellenére még a 14. 
század második felében is nehéz volt Plinius-kötethez jutni. Erræl elsæsorban lásd 
Bouloux 2002, 151. skk.
15 A szerzæ íroĴ  forrásairól és szemtanúiról lásd Górka elæszavát: GÓrka 1916, XVI–
XXIX.; az idézeĴ  rész – „De Apulia et de civitate brundesina [una] nocte potest transiri 
in duracium” – magyarázatát lásd uo. XXIII. (Az idézeĴ  szövegrész uo. 26.)
16 Erre a következtetésre jutoĴ  Górka is elæszavában: GÓrka 1916, XXIII. Magyarország 
felkeresése melleĴ i érvei uo. XXV.; Deér eĴ æl eltéræ véleményét, amely szerint a ma-
gyarországi ismeretekhez elsæsorban domonkos közvetítéssel jutoĴ , lásd Der 1931, 18.
17 A leírás Magyarországról készült része megjelent pl. Károly Róbert emlékezete, 72–
76., röviden ismerteti pl. KristÓ 2003, 205–206.
18 A legtöbbet idézeĴ  megjegyzés I. Károly elsæ házasságával kapcsolatos, a kérdésben 
ugyanis vita bontakozoĴ  ki: KristÓ 1988, 27–30., Sroka 1994, 187–193., KristÓ 1994, 
194–199., Sroka 1998, 19–23., KristÓ 2005, 14–27.
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legfæbb értékét – túl az aktuális információkon – véleményem szerint épp 
az adja, hogy egyetlen, a véleménynyilvánítástól láthatóan nem ódzkodó, 
ugyanakkor megfontolt személy nézæpontjából kapunk egységes képet az 
egész térségræl, amelyben jól kirajzolódik Magyarország pozíciója.
Milyennek láĴ a, láĴ aĴ a Magyarországot a 14. század elsæ évtizedében 
a névtelen? Szerinte Magyarország „egyike a világ legnagyobb országainak 
földje kiterjedését illetæen, mert egybehangzóan állítják, hogy hosszában negyven-
napi járóföld és széltében ugyanannyi”.19 A nagy országban kicsi volt a népsÿ-
rÿség és a városiasodoĴ ság. Leszámítva Budát és néhány további felsorolt 
várost, több (valódi) város nem volt egész Magyarországon, de „számos 
mezæváros, vár vagy erædítmény és megszámlálhatatlan falu található a szóban 
forgó országban, mégis mindezekkel együĴ  az ország teljességgel lakatlannak tÿnik 
nagysága miaĴ ”.20 A névtelen az ország rendkívüli bæségéræl számolt be; ez 
a bæség mind a szükséges élelmiszerek, mind az ásványi kincsek terén 
megnyilvánult.21 A hatalmas, gazdag ország lakói „alacsonyak, feketék és 
szikárok” voltak, „a fegyverek bármelyik nemében nagyon jó harcosok”, ugyan-
akkor alázatosak és katolikusok.22 A névtelen francia hosszan részletezte 
az ország tartományait (szám szerint 16-ot), felsorolt 21 magyarországi fo-
lyót, köztük egészen jelentékteleneket is, vázolta a legfæbb hatalmi viszo-
nyokat, és beszámolt az Árpád-ház francia, illetve Anjou-kapcsolatairól.23 
A térség többi országának leírásakor elejteĴ  magyar tárgyú információi a 
magyar külpolitikáról és annak irányváltásairól adnak pontos összképet: 
a Dalmácia feleĴ i magyar és velencei fennhatóság változékonyságáról, a 
magyar királyok – mind az Árpádok, mind a friss Anjou-ház – dinaszti-
kus házassági kapcsolatairól (a szomszédok közül Szerbia és Ruténia fe-
jedelmi családjaival), az Árpád-kori bulgáriai és halicsi (ruténiai) magyar 
uralomról.24 Nincs még egy ország a térségben, amely ilyen gyakran buk-
19 GÓrka 1916, 46. „Regnum Ungarie est de maioribus regnis mundi, quantum ad terre 
spacium; dicitur enim communiter, quod in longitudine habebat XL dietas et totidem 
in latitudine.”
20 GÓrka 1916, 46. „prefatum regnum esse omnino vacuum propter magnitudinem 
eiusdem”
21 GÓrka 1916, 46. „Est enim terra pascuosa et fertilis valde in pane, vino, carnibus, auro 
[et] argento, copia autem piscium excedit fere omnia regna…”
22 GÓrka 1916, 49. „Sunt comuniter parui homines et nigri ac eciam sicci, bellicosi 
sunt valde in quolibet genere armorum”; „populus vngarie est multum deuotus et 
catholicus”
23 Magyarország leírása: GÓrka 1916, 43–55.
24 A magyar „törzsszövegen” túli magyar vonatkozású megállapítások: GÓrka 1916, 13., 
20–21., 31–35., 39., 40–41.
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kan fel a Descriptio szövegében, amelyræl a szerzæ ilyen sokféle kontextus-
ban szólna.
A névtelen francia domonkos Kelet-Európa leírása feltÿnæen pozitív 
Magyarország-képet rögzíteĴ . „Egyike a világ legnagyobb országainak” – írta, 
és minden további megnyilvánulása ezt a képet eræsíteĴ e meg. Még a szö-
veg terjedelme is az ország jelentæségét húzta alá: Magyarországról készí-
teĴ e a második leghosszabb terjedelmÿ országleírást; az elsæ hely Görög-
országnak, vagyis a konstantinápolyi császárságnak jutoĴ . A Valois Károly 
által olyannyira áhítoĴ  konstantinápolyi császárság minden szempontból 
megérdemelte a sugallt hierarchia elsæ helyét,25 a szerzetes szerzæ skiz-
matikusokkal szembeni elæítéletei, a keresztes hadjáratok során kialakult 
negatív görög sztereotípiák azonban iĴ  is felbukkannak, mintegy csök-
kentve az ország jelentæségébæl adódó görög fölényt. A birodalmat alkotó 
tartományok népei ugyanis „valamennyien hitszegæ szakadárok”,26 és amíg az 
anatóliai terület „lakosai reĴ enetesen satnyák és semmiféle hadakozásra nem al-
kalmasak”,27 addig a trákiai „görögök általában elnæiesedtek”, és ezért „nem al-
kalmasak a fegyverforgatásra, mindazonáltal fondorlatosak és fortélyosak”.28 Míg a 
császár dúskál a föld minden javában és értelmetlenül pazarol, népe pedig 
elpuhulva alkalmatlan a katonáskodásra, addig a magyarok „mindannyian 
kötelesek követni a királyt, bárhova kívánja, egész népükkel, mindenféle zsold nél-
kül, és ameddig a királynak tetszik, akár tíz esztendæn keresztül is”.29 A szöveg a 
két ország példáján a szerzæ határozoĴ  meggyæzædését tükrözi: a nyugati 
kereszténység fölényét a keleti keresztények feleĴ .
Mint a görög példa is mutatja, a névtelen nem hallgaĴ a el azt sem, ha 
valami negatívumot talált vagy tapasztalt: volt, ahol a fejedelemræl volt 
rossz a véleménye, volt, ahol az oĴ  lakó népekræl, más esetben az ország 
szenvedeĴ  hiányt valamiben – élelmiszerben, ásványi kincsben, de akár 
épp a függetlenségének volt híja. Rossz véleménnyel volt Uros (II. Uroš 
István) rác fejedelemræl, akit hazugnak és képmutatónak tartoĴ , és aki rá-
adásul erkölcstelen módon „egy sereg asszonyt” tartoĴ ,30 miközben a  római 
25 GÓrka 1916, 21. „Fuit enim et adhuc est inter omnes partes mundi dictum imperium 
constantinopolitanum permagniÞ cum” – állapítoĴ a meg a névtelen.
26 GÓrka 1916, 24. „Omnes sunt scismatici perÞ di”
27 GÓrka 1916, 7. „homines illius terre sunt valde inbecilles et in nullo apti ad prelium”
28 GÓrka 1916, 23–24. „greci communiter [sunt] eě eminati, et in nullo ad arma apti, sunt 
tamen astuti et dolosi”
29 GÓrka 1916, 50. „Omnis tenetur regem sequi vbicumque uoluerit cum tota gente sua, 
absque aliquo stipendio, et quantumcumque regi placuit eciam ad X annos”
30 GÓrka 1916, 35. „multitudinem uxorum simul actu habens”
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egyház felé tájékozódoĴ . Országának – a mai Montenegrónak – lakóit 
nem tartoĴ a alkalmasnak a fegyverforgatásra,31 ráadásul többségük vagy 
szakadár, vagy olyan eretnek volt, akik ezekre a részekre menekültek az 
inkvizítorok elæl.32 Bulgária és Ruténia „most adó alá vetve a tatárokat szol-
gálja”, és a bolgárokról is megállapítja, hogy „általában nem harciasak és a 
fegyverforgatásban járatlanok”.33 A cseheket és az albánokat tolvajnak nevez-
te,34 Lengyelországról már csak annyi negatívumot írt, hogy „teljességgel 
híjával van a bornak”.35 Magyarországról azonban nem közölt egyetlen, a 
fentiekhez hasonló elítélæ megjegyzést sem. Az országról alkotoĴ , önma-
gában is kedvezæ képe így a többi országgal való összehasonlításban még 
értékesebbé válik, a leírás teljes szövege pedig szemléletesen mutatja azt 
az utat, ahogy a szerzæ eljutoĴ  a következtetésig: Valois Károly serege és a 
magyarok együĴ  alávethetnék a Balkán-félsziget szakadár népeit.
A Descriptio megírásának idején, 1308 tavaszán a magyar király, I. Ká-
roly nem a Balkán-félsziget népeinek alávetésén, a távoli francia rokon-
nal köthetæ nagyszabású szövetségen gondolkodoĴ . Gondolatai, tervei 
akörül forogtak, hogyan tudná megeræsíteni magyarországi pozícióit, 
hogyan tudná megszerezni az æt illetæ királyi jogokat és birtokokat, ame-
lyek elædei uralkodása alaĴ  az ország legbefolyásosabb báróinak a kezére 
jutoĴ ak. Miközben a névtelen francia az ország adoĴ ságaiból, múltjából 
fakadóan Magyarország és új uralkodóháza, az Anjou-dinasztia elæĴ  fan-
tasztikus lehetæségeket látoĴ , Károly azt tapasztalta, hogy nápolyi kap-
csolatai meglazultak,36 és Magyarországon is kicsi a megbízható híveinek 
a tábora, még a királyi koronát sem tudja megszerezni az erdélyi vajdától, 
Kán Lászlótól. Ilyen körülmények közöĴ  mennyiben leheĴ ek reálisak a 
név telen Magyarországgal kapcsolatos elképzelései?
Magyarország aktuális helyzetével æ is tisztában volt, hiszen elképze-
lései megvalósítását akkorra idæzíteĴ e volna, miután az országban „hely-
31 GÓrka 1916, 32. „viri nullius fortitudinis sunt ad arma”
32 GÓrka 1916, 31. „qui fugiunt ad partes illas a facie inquisitorum”
33 GÓrka 1916, 40. „nunc seruit tartaris sub tributo, nam homines illarum terrarum 
communiter non sunt bellicosi, nec habent usum armorum”, ill. uo. 41.: Ruténia „nunc 
autem est sub tributo tatarorum, quem admodum et bulgaria”
34 GÓrka 1916, 59. „omnes boemi sunt magni et subtiles fures”; az albánokról uo. 27.: 
„sunt magni fures”
35 GÓrka 1916, 57.
36 Feltehetæen nagyapja 1308. március 16-án, Marseille-ben készült végrendelete sem 
érte váratlanul: II. Károly nápolyi király Róbert calabriai herceget teĴ e meg általá-
nos örökösének, unokájára, a magyar királyra csupán néhány zacskó aranyat hagyoĴ . 
AOklt. II. 145. (323. sz.)
79Magyarorszg helye Kelet-EurÓpban
reáll a békesség”. Nem láthaĴ a elære, hogy a béke helyreállítása még több 
mint egy évtizedet vesz igénybe. Az ország imponáló méretei, katonai 
potenciálja, geopolitikai helyzete, a feltehetæleg hozzá is eljutoĴ  hír, hogy 
a pápa már útnak indítoĴ a új legátusát, Gentilis bíborost Károly helyze-
tének eræsítésére, továbbá kora Magyarországgal számoló keresztes ter-
vezetei külön-külön és együĴ  is megeræsítheĴ ék elképzelései helyességé-
ben.37 Bár a Balkán-félsziget kétirányú bekerítésére, a két Károly közös 
hadjáratára végül nem került sor, I. Károly Þ a, I. (Nagy) Lajos a hÿbéres 
államok Magyarországot övezæ karéjának kialakításával, a magyar fenn-
hatóság déli és keleti kiterjesztésével igazolta, hogy a névtelen francia ter-
ve nem volt teljesen utópia.
37 Ilyen tervek a kor valamennyi jelentæs keresztes teoretikusánál szerepeltek. Erræl rö-
viden lásd Brny 2006, 141.
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The Place of Hungary in Eastern Europe. 
The Country Descriptions of the 
Descriptio Europae Orientalis
The still unknown traveller, to whom we owe the most detailed descrip-
tion of Eastern Europe from the 14th century, was most probably guided 
to the region by the diplomatic tasks in connection with the planned cru-
sade of Charles of Valois. The work, which has come to be known as the 
Descriptio Europae Orientalis, was wriĴ en in the Þ rst half of 1308. Although 
the text of the unknown author has survived in Þ ve medieval manuscripts, 
it had long lingered in complete obscurity, probably because its title in the 
relevant book catalogues failed to reveal the valuable content behind. Its 
scientiÞ c discovery consequently only came in the 1910s. The text was 
published by Olgierd Górka, who also reconstructed the circumstances in 
which the Descriptio was wriĴ en. According to him, the author was pro-
bably a French Dominican friar, who travelled to the Balkan Peninsula on 
an oĜ  cial mission. Although his journey at least partly served missionary 
ends, he most likely also carried out a commission in connection with the 
crusading plans then in the making.
The chief value of the Descriptio is constituted by the surprisingly de-
tailed descriptions of the countries visited. The text begins with the de-
scription of Greece, in the order of great geographical units, and within 
them of the individual provinces, then comes Albania, followed by Serbia, 
then divided into two parts, Bulgaria, Ruthenia, Hungary, and closes with 
Bohemia and Poland. The description contains the same elements from 
country to country: in each case we can read about the location of the giv-
en country, its dominant geographical features, its natural riches, charac-
teristic agricultural products, inhabitants, religion and political features. 
We are presented with a global view of the whole region from the stand-
point of an author who, while forming outright statements, retains his 
moderation. The present study examines the position of Hungary within 
this view, which emerges with fairly clear outlines.
